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Wstep

Prawo przewozowe zostalo uchwalone w dniu 15.11.1984 r. i weszto
w zycie 1.07.1985 r. Zalozeniem twdrcow ustawy byto wprowadzenie
jednolitej regulacji umowy przewozu 0s6b i rzeczy w czterech podsta-
wowych gateziach transportu: kolejowym, samochodowym, lotniczym
iw zegludze srodladowej. Ustawa zastgpila wiele aktéw prawnych, roz-
nej rangi, zawierajacych regulacje umowy przewozu w ww. galeziach
transportu. Unifikacja regulacji miata sprzyja¢ m.in. rozwojowi prze-
wozow multimodalnych, ktérych wzrost byt przewidywany w zwigzku
z postepujaca konteneryzacja przewozow. Jej przepisy stanowia unor-
mowanie szczegdlne w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego,
ktéry w odniesieniu do galezi transportu objetych ustawg ma positko-
we zastosowanie (zob. art. 775 k.c.).

Wzorem dla jednolitej regulacji byly przepisy obowigzujacego
uprzednio dekretu z 24.12.1952 r. o przewozie przesylek i oséb kole-
jami (Dz.U. z 1953 r. Nr 4, poz. 7). W zwiazku z tym zawarta w usta-
wie regulacja charakteryzowala si¢ (i dalej sie charakteryzuje, cho¢
w nieco mniejszym stopniu) typowym dla kolei formalizmem. Od
samego zatem poczatku pojawily sie glosy krytyczne, wskazujace
na nieadekwatno$¢ takiej regulacji w odniesieniu do innych gate-
zi transportu, zwlaszcza lotniczego. W istocie rzeczy jednolito$§¢
unormowania nie zostata nigdy w petni osiggnieta. Kwestie bardziej
szczegdlowe, uwzgledniajace techniczno-technologiczng specyfike
poszczegolnych gatezi transportu, normowano bowiem przepisami
wykonawczymi.
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Wstep

Z zalozenia ustawa miata mie¢ charakter cywilnoprawny. Wystepujace
w niej, na poczatku jej obowiazywania, nieliczne elementy o charak-
terze administracyjnoprawnym byly $cisle zwigzane z samg umowa
przewozu i typowe dla obowiazujacego wowczas nakazowo-rozdziel-
czego modelu gospodarki (unormowanie obowigzku zawarcia umowy
przewozu i wyjatkow od niego, upowaznienia do wydawania regulami-
noéw i trybu ich zatwierdzania).

W ciggu ponad 30-letniego okresu obowigzywania ustawa byla wie-
lokrotnie nowelizowana. Zmiany podyktowane byly m.in. potrzebg
przystosowania jej regulacji do zaistniatych po 1989 r. nowych warun-
kéw spoteczno-gospodarczych (co udalo sie osiagnaé w polowicznym
zakresie), a takze dostosowania polskiego prawa wewnetrznego do
prawa unijnego. Zmieniono zakres obowigzywania ustawy - najwaz-
niejsza zmiana polegata na wylaczeniu spod jej regulacji transportu
lotniczego i objeciu nig tzw. przewozdéw komunalnych. Jednoczesnie
zmieniono sposéb okreslenia zakresu unormowania (zob. komentarz
do art. 1). Inne istotne zmiany to:

- ogodlne wskazanie, co moze by¢ przedmiotem regulacji w drodze re-
gulaminéw wydawanych przez przewoznikéw;

- rezygnacja z regulacji tzw. uméw zwiazanych z przewozem
(np.spedycji, najmu pojazdu) w drodze przepiséw wykonawczych
do ustawy;

- rezygnacja z formalnego i realnego charakteru umowy przewozu
przesylek towarowych;

- rezygnacja z obowigzku sprawdzenia masy i liczby sztuk przesylki
przy przyjmowaniu jej do przewozu;

- rezygnacja z regulacji terminéw przewozu;

- rezygnacja z tzw. kar pienieznych.

Wigkszo$¢ ww. zmian byla naturalng konsekwencja odchodzenia od
modelu nakazowo-rozdzielczego. Zmierzala takze do wyréwnania po-
zycji stron umowy przewozu. Preponderancja sytuacji przewoznika
byta przedmiotem krytyki praktycznie od poczatku obowigzywania
ustawy. Nowelizacja ustawy w tym zakresie nie zostala jednak przepro-
wadzona w sposob konsekwentny (przyktadem jest cho¢by niezmienio-
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Wstep

na regulacja art. 51 ust. 1, naruszajaca zasade bezpieczenstwa obrotu).
Nie wszystkie tez zmiany mozna oceni¢ pozytywnie (np. nowa regula-
cje regulaminéw, ktora przy braku wyraznego unormowania charak-
teru przepiséw ustawy rodzi pokuse umieszczania w nich postanowien
odbiegajacych od tresci ustawy m.in. w tak istotnych kwestiach jak od-
powiedzialnos$¢ przewoznika, ustalenie wysoko$ci odszkodowania czy
tryb dochodzenia roszczen - zob. komentarz do art. 4; krytycznie na-
lezy takze ocenic¢ zdjecie z przewoznika obowiazku sprawdzenia masy
iliczby sztuk przesytki - por. komentarz do art. 66). Ponadto, wprowa-
dzajac zmiany, ktére same w sobie poszty we wlasciwym kierunku (np.
rezygnacja z formalnego i realnego charakteru umowy przewozu prze-
sytki towarowej), nie zawsze uwzgledniano wszystkie skutki przyjetego
poczatkowo modelu unormowania, co doprowadzito do przyjecia roz-
wigzan niespdjnych i niekonsekwentnych w stosunku do pozostatych
przepisow.

Jednoczesnie w wyniku kolejnych nowelizacji do ustawy wprowadzono
wiele postanowien o administracyjnoprawnym charakterze, pozosta-
jacych w bardzo luznym zwigzku z przedmiotem jej regulacji, czasem
odnoszacych si¢ do jednej lub niektorych tylko galezi transportu obje-
tych jej zakresem. Rozbilo to przyjeta koncepcje ustawy.

Praktycznie w niezmienionej od poczatku postaci obowiazuja przepi-
sy majace zasadnicze znaczenie dla umowy przewozu, dotyczace od-
powiedzialnoséci przewoznika, ustalenia wysokosci odszkodowania
i dochodzenia roszczen. Jedyna zmiana w zakresie odpowiedzialno$ci
przewoznika przy przewozie osdb wynika nie z nowelizacji ustawy, ale
z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (zob. uwaga do art. 62). Przepi-
sy, o ktorych mowa, w wielu aspektach razg swoim anachronizmem.
Nie sg przystosowane do nowych warunkow gospodarczych (w tym
nowej tzw. otoczki prawnej) oraz wspolczesnego stanu techniki (np.
dotyczacego protokolarnego dokumentowania szkéd w przesylce,
ustalenia wysokosci odszkodowania; zob. komentarz do art. 74 i 80).
Niektore z nich dawno stracily swéj walor i dzi$ stanowig wrecz ,,ha-
mulec” obrotu gospodarczego (obligatoryjny przedsadowy tryb re-
klamacji i odpowiadajacy mu obligatoryjny tryb wezwania do zaplaty
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z 3-miesigcznymi terminami na rozpatrzenie reklamacji i wezwanie do
zaplaty - zob. komentarz do art. 75).

Wskazane niespojnosci, braki i niedostatki regulacji zawartej w usta-
wie czy tez jej nieadekwatno$¢ do wspolczesnych warunkow stanowia
powazng trudnos¢ w prawidtowej wykladni jej przepisow. Procesu tego
nie utatwia okolicznos¢ objecia cze$ci zagadnien regulowanych ustawa
postanowieniami rozporzadzen prawa unijnego (nie zawsze klarow-
nymi), majacymi pierwszenstwo przed regulacja ustawowa (przewodz
0sob w transporcie kolejowym, autobusowym i w Zegludze $rédlado-
wej). Stad tez konieczno$¢ nowego spojrzenia na ustawe. Autorzy ni-
niejszego komentarza, od lat zajmujacy sie problematyka przewozows,
postawili sobie za cel przygotowanie w miare zwieztego opracowania,
przydatnego przede wszystkim w praktyce. Do minimum ograniczo-
ny zostal tzw. aparat naukowy. Powolywane s3 z reguly prace nowsze,
napisane w ostatnich latach. To samo dotyczy orzecznictwa. Uwagi na-
tury historycznej zawarte zostaly wyltacznie w zakresie pozwalajacym
na lepsze zrozumienie aktualnych probleméw. W kwestiach dyskusyj-
nych prezentowane jest stanowisko autoréw, a polemika z innymi za-
patrywaniami sprowadzona zostala do najistotniejszych argumentéw.
Autorzy wyrazaja nadzieje, ze niniejsza publikacja okaze sie przydatna
w trudnym procesie stosowania prawa przewozowego.

Krzysztof Wesotowski, styczen 2020 r.
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USTAWA

z dnia 15 listopada 1984 r.

Prawo przewozowe!'

(tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 8)

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji transpozycji dyrektywy Rady
96/75/WE z 19 listopada 1996 r. w sprawie systemow czarterowania i wyznaczania sta-
wek przewozowych w krajowej i miedzynarodowej zegludze $rédladowej we Wspolno-
cie (Dz.Urz. WE L 304 z 27.11.1996, str. 12 ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjal-

ne, rozdz. 7, t. 2, str. 508 ze zm.).
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Art. 55 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe

nia dziela”. W zwiazku z tym nalezy przyja¢, ze jezeli na skutek wyko-
nania instrukeji trasa przewozu ulegla skrdceniu, przewozne nalezne
przewoznikowi nalezy pomniejszy¢ o kwote, jaka zaoszczedzit z tego
powodu (nie ulega jednak pomniejszeniu zysk, ktory miat osiggnaé
w zwiazku z wykonaniem umowy).

IYE3EEN [Przeszkody w przewozie lub wydaniu przesytkil

1. Nadawca moze zamiesci¢ w liscie przewozowym wskazowki co do
postepowania z przesylka na wypadek:

1) przeszkody w przewozie powodujacej niemozno$¢ wykonania
umowy zgodnie z warunkami okreslonymi w liScie przewo-
ZOWYym;

2) przeszkody w wydaniu powodujacej niemozno$¢ wydania prze-
sylki w miejscu przeznaczenia odbiorcy okreslonemu w liscie
przewozowym.

Jezeli w liscie przewozowym brak takich wskazowek, przewoznik
zwraca sie o nie do nadawcy.

2. W razie zmiany drogi przewozu przewoznik moze pobrac prze-
wozne za rzeczywista droge przewozu i obowiazuje go odpowiadaja-
cy tej drodze termin przewozu, chyba Ze przeszkody w przewozie s3
zawinione przez przewoznika.

3. W razie usuniecia przeszkody przed otrzymaniem wskazéwek od
nadawcy, przewoznik kieruje przesylke do miejsca przeznaczenia
lub wydaje ja odbiorcy, zawiadamiajac o tym nadawce.

4. Przepis art. 54 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio, chyba ze przeszkody
w przewozie lub wydaniu przesylki nastgpily z winy przewoznika.

I. Pojecie przeszkéd w przewozie i wydaniu

1. Przeszkoda w przewozie ma miejsce wowczas, gdy z jakiejkolwiek
przyczyny wykonanie umowy zgodnie z jej warunkami jest niemozli-
we. Dotyczy to np. sytuacji, gdy niemozliwe jest dotrzymanie terminu
przewozu, trasy przewozu, zastosowanie ustalonego $rodka trans-
portu, dojazdu do miejsca przeznaczenia itp. Zwazywszy na fakt, ze
warunki umowy przewozu moga by¢ okreslone przez jej strony nie
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Rozdzial 3. Przewoz przesytek towarowych Art. 55

tylko w liscie przewozowym, ale takze w inny sposob, nalezy przyjaé -
wbrew literalnemu brzmieniu art. 55 ust. 1 pkt 1 - Ze chodzi o wszelkie
warunki umowy przewozu, a nie tylko te, ktdre zostaty okreslone w li-
$cie przewozowym. Nie ma bowiem powodéw, by przypisa¢ odmienne
znaczenie warunkom umowy ujawnionym w liScie przewozowym oraz
tym, ktére np. zostaly zawarte w umowie stron sporzadzonej na pi-
$mie. O przeszkodach w przewozie mozna wigc mowic takze wowczas,
gdy list przewozowy nie zostal wystawiony.

. Przeszkoda w przewozie nie zachodzi w sytuacji, w ktérej wykona-
nie umowy przewozu jest jedynie znacznie utrudnione, tj. wigze si¢
z koniecznoscig poniesienia przez przewoznika dodatkowych kosztow
itp. Pomimo takich przeszkdd przewoznik powinien wigec wykonywaé
umowe zgodnie z jej warunkami. Niemozno$¢ wykonania umowy po-
winna by¢ oceniana przy uwzglednieniu faktu, iz przewoznik co do
zasady moze postugiwac sie przy wykonywaniu umowy podwykonaw-
cami (art. 5 pr. przew., art. 356 § 1 k.c.). O niemoznoéci wykonania
umowy mozna wigc méwic tylko wtedy, gdy przewoznik nie jest w sta-
nie jej wykona¢ ani wlasnymi sitami, ani za pomoca podwykonawcéw
(chyba ze w umowie przewozu zastrzezono obowiazek jej osobistego
wykonania przez przewoznika).

. Przeszkody w przewoznie moga wystapi¢ na skutek okolicznosci leza-
cych po stronie nadawcy, odbiorcy lub przewoznika, jak réwniez nie-
zaleznych od uczestnikow przewozu. Przeszkody te moga by¢ spowo-
dowane np. awarig pojazdu, niedostepnoscig infrastruktury drogowej
lub kolejowej, koniecznoscia poprawienia tadowania, zabezpieczenia
czy zapakowania przesylki, brakami w dokumentach skutkujacymi
zatrzymaniem przesytki przez odpowiednie organy, warunkami pogo-
dowymi itp.

. Przeszkoda w wydaniu przesylki wystepuje, gdy przesytka zostata
przewieziona na miejsce przeznaczenia, natomiast brak jest mozli-
wosci przekazania jej odbiorcy wskazanemu w liscie przewozowym
(umowie). Moze to wynika¢ z blednego okreslenia miejsca przeznacze-
nia, blednego okreslenia odbiorcy, odmowy przyjecia przesytki przez
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Art. 55 Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe

odbiorce, zamkniecia placéwki odbiorcy, braku srodkéw technicznych
pozwalajacych na roztadunek.

. Przeszkdd w przewozie lub wydaniu przesytki nie mozna utozsamia¢
z nastepczg niemozliwoscia §wiadczenia (art. 475, 4931495 k.c.). Poje-
cie przeszkod w przewozie lub wydaniu ma szerzy zakres znaczeniowy.
Przyjmuje sie bowiem, ze niemozliwo$¢ §wiadczenia wystepuje tylko
wowczas, gdy brak mozliwosci spetniania §wiadczenia ma charakter
trwaly. Wiekszo$§¢ autoréw nie traktuje zatem opdznienia czy zwloki
w spelnieniu $wiadczenia jako niemozliwosci $wiadczenia (por. K. Za-
grobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warsza-
wa 2008, s. 853-854). Przeszkoda w przewozie lub wydaniu zachodzi
natomiast zawsze wtedy, gdy $§wiadczenie przewoznika nie moze by¢
spelnione zgodnie z trescig zobowigzania, cho¢by odnosito sie to tylko
do terminu spelnienia §$wiadczenia.

. Niejednokrotnie jednak przeszkoda w przewozie i wydaniu bedzie
skutkowala nastepcza niemozliwoécig §wiadczenia. Zgodnie z kodek-
sem cywilnym jezeli niemozliwo$¢ $wiadczenia jednej ze stron jest
skutkiem okolicznosci, za ktore strona ta ponosi odpowiedzialnos$¢,
druga strona moze odstapi¢ od umowy albo zZgdaé naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania (art. 493 § 1 k.c.). Przepis ten
nalezy stosowa¢ takze do umowy przewozu, jezeli dojdzie do powsta-
nia przeszkod w przewozie (wydaniu) zawinionych przez przewoznika
powodujacych jednoczesnie niemozliwo$¢ $wiadczenia przewoznika.
Nadawca wprawdzie i tak uprawniony jest do odstapienia od umowy
w kazdym czasie na podstawie art. 53 ust. 1, jednakze skutki odsta-
pienia na podstawie art. 493 § 1 k.c. s3 odmienne, gdyz daja nadaw-
cy mozliwo$¢ domagania si¢ odszkodowania od przewoznika zgodnie
zart. 4994 k.c.

. Niemozliwos§¢ $wiadczenia na skutek okolicznosci, za ktore zadna ze
stron nie ponosi odpowiedzialnosci, zostala uregulowana w art. 495
k.c. Przepis ten ma jednak ograniczone zastosowanie do umowy prze-
wozu. Moze dotyczy¢ sytuacji, w ktorej przewdz nie zostal rozpocze-
ty, np. ze wzgledu na to, ze przesylka, ktora miata zosta¢ zabrana od
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Rozdzial 3. Przewoz przesytek towarowych Art. 55

nadawcy, ulegla zniszczeniu. Przewoznik nie moze w takim wypad-
ku domaga¢ si¢ przewoznego. Jezeli natomiast §wiadczenie staje si¢
niemozliwe juz w trakcie wykonywania przewozu, to przewoznikowi
powinno naleze¢ sie przewozne za juz wykonany odcinek, natomiast
kwestie dalszych rozliczen miedzy stronami powinny by¢ uregulowane
na podstawie art. 55 ust. 4.

. Jezeli strony w umowie ustalily alternatywny sposéb wykonania §wiad-
czenia przez przewoznika (np. alternatywna tras¢ przewozu - por. po-
nizej pkt I, teza 1), to brak mozliwosci wykonania umowy zgodnie
z pierwszym ze sposobow nie bedzie réwnoznaczny z niemozliwoscia
$wiadczenia przewoznika.

Il. Postepowanie na wypadek przeszkod
w przewozie lub w wydaniu

. Wskazéwki co do postepowania z przesylka na wypadek przeszkod
w przewozie lub w wydaniu mogg by¢ zamieszczone przez nadawce
w liscie przewozowym. W takim wypadku zamieszczenie wskazowek
powinno mie¢ miejsce na etapie wystawiania listu przewozowego i na-
lezy je zawrze¢ na wszystkich jego egzemplarzach. Ze sformulowania
przepisu art. 55 ust. 1 wynika, ze wskazéwki zamieszczane w liscie
przewozowym sa okreslane przez nadawce jednostronnie i nie musza
by¢ uzgadniane z przewoznikiem. Nie ma jednak przeszkod, aby stro-
ny ustalily w umowie alternatywne warunki wykonywania umowy na
wypadek, gdyby umowa nie mogta by¢ wykonana zgodnie z jej pier-
wotnymi warunkami.

. Jezeli z listu przewozowego ani umowy miedzy stronami nie wynika
sposéb zachowania przewoznika w przypadku przeszkéd w przewo-
zie lub wydaniu, to przewoznik powinien zwroci¢ sie o wskazéwki do
nadawcy. Wykladnia funkcjonalna art. 55 ust. 1 zdanie drugie prowa-
dzi jednak do wniosku, Ze w sytuacji gdy doszto do przeszkody w prze-
wozie, a prawo do rozporzadzania przesylka przeszto na odbiorce (por.
art. 53 ust. 4), przewoznik powinien zwrdci¢ sie o odpowiednie wska-
z6wki do odbiorcy. Wymaga tego ochrona intereséw odbiorcy, ktdry

Daniel Dgbrowski 255



Dorota Ambrozuk - doktor nauk prawnych; pracownik Instytutu Nauk Prawnych
Uniwersytetu Szczecinskiego; radca prawny; autorka wielu publikacji z zakresu prawa
cywilnego, w tym transportowego.

Daniel Dabrowski — doktor nauk prawnych; pracownik Instytutu Nauk Prawnych
Uniwersytetu Szczecinskiego; radca prawny; autor wielu publikacji z zakresu prawa
cywilnego, w tym transportowego.

Krzysztof Wesolowski — doktor habilitowany nauk prawnych; profesor w Instytucie
Nauk Prawnych Uniwersytetu Szczecinskiego; radca prawny; autor wielu prac
z prawa cywilnego, w tym transportowego.

W komentarzu kompleksowo omdéwiono zasady przewozu osob i rzeczy wykonywa-
nego przez uprawnionych do tego przewoznikow — opierajac si¢ zardwno na przepisach
komentowanej ustawy, jak i innych regulacjach prawnych dotyczacych przewozu
0s6b i rzeczy, w tym rozporzadzen unijnych majacych pierwszenstwo przed regulacja
ustawowa.

W ksigzce przedstawiono m.in. zagadnienia dotyczace:

— dokumentéw zwiazanych z przewozem,

- odpowiedzialno$ci przewoznika,

- rozporzadzania przesylka,

— przeszkdd w przewozie i wydaniu przesylki,

— ustalenia wysokos$ci odszkodowania i sposobu dochodzenia roszczen.

Autorzy wskazali na regulacje, ktérych prawidtowa wykladnia powoduje najwiecej
trudno$ci lub kontrowersji. Ksigzka prezentuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych oraz poglady doktryny.

Komentarz przeznaczony jest dla adwokatow i radcow prawnych zajmujacych sie
problematyka przewozowa oraz sedziow orzekajacych w wydziatach gospodarczych
i cywilnych. Bedzie takze przydatny pracownikom przedsiebiorstw przewozowych i spe-
dycyjnych oraz towarzystw ubezpieczeniowych dziatajacych na rynku ubezpieczen
transportowych.
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